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Статья посвящена выявлению путей и средств адаптации теории поля, структурной в своих ис-
токах, к новой научной парадигме, в центре внимания которой оказался человек. Показаны причины не-
затухающего интереса к исследованиям в данной области, обосновывается их актуальность, выявля-
ются сферы применения полевой теории в современной науке о языке, в смежных дисциплинах, указыва-
ется методологическая значимость теории. Автор приходит к выводу, что изучение семантических 
полей может быть особенно эффективным в рамках когнитивного направления лингвистики, увязы-
вающего такие понятия, как язык, языковая картина мира, культура, мышление, человек, поэтому реле-
вантным становится рассмотрение семантического поля как языковой репрезентации одноименных 
конструктов мышления: концептов, фреймов, сценариев и др. 
 
Введение. Теория поля в лингвистике имеет примерно вековую историю. Но, несмотря на то, что 
первые теоретические построения были подвергнуты жесткой критике, несмотря на смену научной пара-
дигмы, в центре внимания которой оказалась не структура, а человек, теория поля, структурная в своих 
истоках, продолжает оставаться актуальной и популярной.  
Цель данного исследования – указание на пути и средства адаптации полевой теории к антропо-
центрической научной парадигме и возникшим в последние десятилетия междисциплинарным исследо-
ваниям (психолингвистическим, социолингвистическим, прагмалингвистическим, лингвокультурологи-
ческим и др.), объединенным общей задачей раскрытия свойств и механизмов человеческого мышления 
в его связи с определенными языком и культурой. 
Основная часть. Для более полного понимания современного состояния теории семантических 
полей (СП), следует кратко остановиться на истории ее развития и основных характеристиках, которыми 
обладала теория к моменту перехода науки к антропоцентризму. 
Теория поля, основоположником которой считается Й. Трир, была подготовлена достижениями ранней 
лингвистической мысли. Среди них следует отметить работы В. фон Гумбольдта, его учение о внутренней 
форме языка, через призму которой носители языка системно воспринимают мир, будучи окруженными им. 
Данные идеи развивали Ф. де Соссюр в «Курсе общей лингвистики», а также неогумбольдтианцы.  
В основе теории семантических полей лежит представление о существовании в языке некоторых се-
мантических групп и о возможности вхождения языковых единиц в одну или несколько таких групп. Воз-
можность подобного представления лексики в виде объединения многих частных систем слов обсуждалась 
уже в лингвистических трудах XIX века, например, в работах М.М. Покровского («Семасиологические ис-
следования в области древних языков», 1896), где полевой подход к исследованию языков нашел свое прин-
ципиальное обоснование. М.М. Покровский пишет, что «слова и их значения живут не отдельной друг от 
друга жизнью, но соединяются в нашей душе независимо от нашего сознания в различные группы» [1, с. 82]. 
В учении М.М. Покровского системность лексики связывалась с системностью человеческих представлений, 
отражающих тематическую общность явлений хозяйственной и общественной жизни людей. Но в то же 
время исследователями указывается, что мысли, высказанные в трудах М.М. Покровского, А.А. Потебни и 
других языковедов, хотя и «…имели глубокий смысл и стимулировали тем самым дальнейшие исследова-
ния в этой области… не представляли собой цельной теории» [2, с. 105]. 
Первые попытки выделения СП были предприняты при создании идеографических словарей, 
или тезаурусов. Наиболее известный из имеющихся словарей-тезаурусов, создан на материале англий-
ского языка. Это постоянно переиздаваемый тезаурус П.М. Роже «Roget’s Thesaurus of English Words 
and Phrases» (1852). Опыт словаря П.М. Роже положил начало разработке идеографических (семанти-
ческих) словарей для других языков. Наиболее популярным тезаурусом немецкого языка является словарь 
Ф. Дорнзайфа (1970), на материале русского языка создан идеографический словарь О.С. Баранова (1995). 
Задачи по разработке тезаурусов (например, для белорусского языка) и их уточнению продолжают оста-
ваться актуальными до настоящего времени. Дальнейшее исследование СП было продолжено в работах 
Г. Ипсена, Й. Трира, Л.В. Щербы, А.И. Смирницкого и других языковедов.  
Сам термин «семантическое поле» начал активно употребляться после выхода в свет работы Г. Ипсена 
«Die alte Orient und die Germanen» (1924), где оно определялось как «совокупность слов, обладающих общим 
значением» [3, с. 5]. Термин был заимствован Й. Триром, который, опираясь на учение В. Гумбольдта и мыс-
ли Ф. де Соссюра и Й. Гердера, разработал новые принципы системного анализа лексики и применил их для 
исследования фактического материала. «В системе все получает смысл только из целого. Значит, слова того 
или иного языка не являются обособленными носителями смысла, каждое из них, напротив, имеет смысл 
только потому, что его имеют также другие, смежные с ним слова» [4, с. 417]. Й. Трир выделил в системе 
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языка понятийные и словесные поля, предполагая полный параллелизм между ними, т.е. фактически отожде-
ствляя значение с понятием, что обусловило главную ошибку не только Й. Трира, но и всех неогумбольдти-
анцев. Теория Й. Трира вызвала волну дискуссий и критики. И все же она, несмотря на свои недостатки, обу-
словила более глубокое понимание системных связей в лексике. Она явилась самым крупным и теоретически 
значимым идеографическим описанием словаря на материале немецкого языка. Разработка данной теории 
была важным этапом в развитии структурной семантики и структурной лексикологии, так как породила но-
вые исследования, направленные на поиски других путей в разработке лексико-семантических полей.  
Одним из важнейших явилась разработка В. Порцигом теории синтагматических полей [5]. Он устано-
вил наличие семантической зависимости в таких парах слов, как, например, лаять и собака, рубить и дерево, 
называя их «элементарными СП», и утверждая, что «определенные лексические единицы могут имплицитно 
содержаться в других единицах» [5]. В. Порциг рассматривал такую сочетаемость слов, которая определяется 
как языковой нормой, так и экстралингвистическими факторами, и психологией носителей языка. Ставя своей 
задачей определение принципа включения элементов в поле, В. Порциг «направляет исследование на язы-
ковые факты как исходный пункт и преодолевает абстрактно-концептуальный подход Трира» [6, с. 81]. 
Традиции полевого описания лексики были продолжены в работах Л. Вайсгербера. В своей «Содержа-
тельно ориентированной грамматике», созданной в 50-х годах XX века, он четко определил место лексиче-
ских полей в общей системе языка между морфологией и функционированием языка в процессе познаватель-
ной деятельности. Заслугой Вайсгербера считается более глубокая интерпретация понятия поля и разграниче-
ние философского, психологического и социологического моментов в исследовании языка. Такое разграниче-
ние, а также рассмотрение языка как духовного центра жизни людей явились продолжением идей В. фон 
Гумбольдта: «Язык есть вход в мир духа: человек – по сути своей одаренное языком существо, на его язы-
ковой способности основана возможность большинства других духовных свершений» [7, с. 435]. 
Кратко характеризуя современное состояние теории поля, следует указать на стремление исследова-
телей избежать недостатков данной теории. Возникло два основных направления. Парадигматические поля 
исследовали Л. Вайсгербер, Г. Ипсен, К. Ройнинг, Ф.П. Филин, А.А. Уфимцева, В.И. Кодухов и др. Изучением 
синтагматических полей занимались В. Порциг, Г. Мюллер, В.П. Абрамов и др. Разрабатываются и комбини-
рованные (или комплексные) поля, представленные классами слов, связанных и парадигматическими, и син-
тагматическими отношениями. В настоящее время в данных направлениях работают В.П. Абрамов, Ю.Д. Ап-
ресян, О.С. Баранов, А.В. Бондарко, Л.В. Быстрова, Л.М. Васильев, В.Г. Гак, Е.И. Диброва, Ю.Н. Караулов, 
Е.Л. Кривченко, В.В. Левицкий, В.В. Морковкин, Л.А. Новиков, Ю.С. Степанов, Д.Н. Шмелев, Г.С. Щур и др. 
Общим для всех ученых явилось стремление избежать субъективизма при выделении СП, а заслу-
гой – углубление научных представлений о структуре языка.  
Количество трудов, посвященных изучению полей различных типов, огромно, как и объем изу-
ченного материала, но логически напрашивающийся вывод о завершении работы в данной исследова-
тельской нише оказывается неверным. Интерес к данной области не затухает, более того, отмечается 
рост количества работ, продолжающих разработку проблем полевой теории языка. 
Всплеск популярности теории поля в последние десятилетия объясняют несколько причин. Среди 
них можно выделить неудовлетворенность «атомарностью рассмотрения содержательной стороны языко-
вых единиц в традиционной семасиологии» [8, с. 136]. Действительно, традиционная системно-структурная 
лингвистика отдавала предпочтение изучению четко ограниченных лексических группировок, отбор ком-
понентов которых велся по какому-либо одному определенному критерию: лингвистическому (изучение 
лексико-семантических групп и лексико-семантических полей), экстралингвистическому (изучение тема-
тических групп), психологическому (изучение ассоциативных полей). Разработка таких лексических групп, 
естественно, вносила определенный вклад в изучение системности словаря, но не давала представления о 
месте и связи данных группировок в лексической системе и соответствующих понятий в мышлении. 
Следствием явилась усиленная разработка лингвистами некоторых теоретических положений поле-
вой модели. Так, подвергнуто уточнению само понятие СП, так как, с одной стороны, данным термином 
стали обозначаться группы лексики, различные по характеристикам и критериям отбора элементов, с дру-
гой – для обозначения собственно СП стали применяться другие термины. Уточняются признаки поля. Так, 
например, если Й. Трир, приписывал полю границы строго определенные и не изменяющиеся, то в настоя-
щее время общепринятой и обоснованной характеристикой границ считается их нечеткость, размытость, 
произвольность [9, с. 135], возможная подвижность, флуктуация [10, с. 217]. Поэтому авторы современных 
работ не ставят целью отделение исследуемого поля от соседних, а ограничиваются перечислением «зон 
наложения», указывающих на соседние поля, определяя таким образом место данного поля в системе полей, 
количество которых ограничено. Далее, более подробное рассмотрение понятия системности СП позволила 
ученым придти к выводу, что именно СП является группировкой, «унаследовавшей» основные признаки 
«родительской гиперсистемы» – лексической. Семантическое поле интерпретируется на данном этапе разви-
тия науки как отрезок семантической системы, сохраняющий все ее системные свойства. Поле способно 
включать в себя любые лексико-семантические категории (антонимию, синонимию, конверсию и др.), его 
единицы способны вступать друг с другом в отношения любых типов (парадигматические, синтагматиче-
ские, эпидигматические). Какие-либо ограничения могут быть связаны лишь с онтологической спецификой 
означаемого объекта. Поэтому при исследовании лексики преимущество получает изучение именно СП.  
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Уточнение теоретических посылок влечет за собой пересмотр практического материала. Такому 
пересмотру подвергается не только ранее изучавшийся материал. Обширность лексической системы обу-
словила наличие в ней большого количества еще не исследованных объектов, что также способствует 
популярности полевой теории. На данный момент описано небольшое количество (в основном историче-
ски сложных) полей, таких как «страх», «боль», «смерть», «красота», «Бог», «долг», «судьба», «человек», 
«закон», «счастье», «быт», «риск» и др. Однако огромные лексические массивы остаются пока неизучен-
ными, что делает полевые исследования актуальными. Еще одной причиной незатухающего интереса к 
полевой модели явился тот факт, что теория поля, возникшая в рамках лексикологии, находит примене-
ние и в других разделах науки о языке. Так, с полевой точки зрения стали рассматриваться явления фо-
нологии, словообразования, морфологии, грамматики, синтаксиса, теория поля нашла применение в рам-
ках теории текста, что значительно расширило выбор объектов исследования. Появились работы, посвя-
щенные изучению словообразовательных полей; предметных, признаковых, процессуальных полей; по-
лей темпоральности, одушевленности, залоговости, т.е. полей функционально-семантических или лексико-
грамматичских; различного рода лексико-синтаксических полей; текстовых или индивидуальных полей. 
Особый интерес ученых вызывают закономерности функционирования единиц полей в реальном дискурсе, 
т.е. язык изучается уже не как замкнутое автономное образование, а как часть (семиотической) среды, в 
которой живет и действует человек. Другими словами, интерес к языку начинает превращаться в интерес 
к человеку, стало ясно, что «для понимания того, «что есть человек», важно знать, как он использует 
язык» [11, с. 155]. Рассмотрение языковой системы, а вместе с ней и системы семантических полей в та-
ком ключе является результатом адаптации теории языка и его полевой модели к новой, антропоцентри-
ческой парадигме, где основное внимание исследователя сосредоточивается не только и не столько на 
языковых фактах, сколько на отношении языка и его создателя и носителя – человека.  
Антропоцентрический принцип обусловил появление задачи лингвистической «интерпретации» че-
ловека. Она предполагает комплексное изучение биологических, психических, социальных, культурно-
национальных факторов функционирования языка. Такая задача способствовала возникновению в послед-
ней трети ХХ века целого ряда смежных лингвистике наук: психолингвистики, социолингвистики, этно-
лингвистики, прагмалингвистики, лингвокультурологии, лингвострановедения, культурной семантики и др., 
частично объединившихся в рамках когнитивной лингвистики. Каждая из этих наук в центр своего внима-
ния помещает рассмотрение и анализ связи языка, человека и культуры. Обращение к изучению такой свя-
зи не является новаторским, данная концепция является возвратом на новом витке развития науки к идеям 
В. фон Гумбольдта, которые в свое время развивались такими учеными, как А.А. Потебня, Ш. Балли, 
И.А. Бодуэн де Куртене, Л. Вайсгербер и др. Учение В. фон Гумбольдта нашло преломление в философских 
концепциях Л. Витгенштейна, М. Хайдеггера, Х.-Г. Гадамера. Думается, их выводы о том, что «язык есть дом 
бытия», что «язык – это интимное лоно культуры», что «познание – это вслушивание в язык» (М. Хайдеггер), 
что «в языке выражает себя сам мир» [12, с. 524], сыграли далеко не последнюю роль в развитии так назы-
ваемой «когнитивной революции в языке» (терминология В.А. Масловой) [11, с. 42]. 
Взгляд на язык с точки зрения стремительно распространившегося когнитивизма обусловил рассмот-
рение системности лексики с точки зрения структуры человеческого мышления, его когнитивных функций. 
Основаниями для группировки и установления иерархии стали служить логико-психологические процессы 
категоризации и концептуализации мира, а совокупность лексических средств, точнее, обозначаемых ими 
понятий, концептов, идей, стала рассматриваться как языковая картина мира (ЯКМ), выражающая особенно-
сти отраженного в сознании познавательного опыта конкретного этноса, черты его материальной и духов-
ной культуры [13, с. 52 – 53]. Всѐ более тесное взаимодействие когнитивной и лингвистической семантики, 
отмеченное в последние годы [14, с. 268], снова расширяет возможности выбора объекта исследования. 
Полевая модель языка, обладающая достаточной объяснительной силой, оказывается очень подходя-
щей для использования в междисциплинарных исследованиях. Небольшая коррекция отдельных теоретиче-
ских положений открыла теории поля пути для дальнейшего применения и развития. Так, расширение поня-
тия СП, провозглашение его изучения предметом уже не столько лексикологии, сколько общей семиотики, 
т.е. утверждение возможности включения в СП (в отличие от лексико-семантического поля) ряда не только 
вербальных, но и невербальных единиц, используемых в процессе отражения определенного понятия, делает 
возможным вывод о непосредственной связи СП и таких ментальных образований, как, например, концепт, 
фрейм, сценарий и др. В исследованиях последних лет (А. Вежбицкая, В.Н. Денисенко, М.М. Ангелова, 
Т.В. Леонтьева и др.) все чаще стал встречаться тезис о том, что семантическое поле – есть языковая ре-
презентация одноименного концепта, «семантического образования, отмеченного лингвокультурной спе-
цификой и тем или иным образом характеризующего носителей определенной этнокультуры» [11, с. 228]. 
Выделение из лексического массива СП с определенной доминантой и его анализ (после изучения соответ-
ствующих значения и понятия) считаются основным этапом исследования одноименного концепта. 
Использование полевой теории в смежных дисциплинах привело к изменениям в типологии полей. 
Так, если раньше подавляющее большинство работ было посвящено изучению либо парадигматических, 
либо синтагматических полей, то в последние годы появляются работы, рассматривающие лингвокульту-
рологические (М.М. Ангелова, Э.М. Зиангирова, М.О. Сорокина и др.), концептуальные (Е.В. Костарева, 
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И.А. Долгова и др.), функционально-прагматические (И.А. Мартынова, Е.В. Суворина) и другие типы по-
лей. В данных работах связываются такие понятия, как язык, ЯКМ, культура, мышление, человек. Семанти-
ческое поле как наиболее крупная лексико-семантическая категория стала трактоваться как единица ЯКМ. 
Национально-культурная специфичность ЯКМ, наличие в ней знаний, ценностно маркированных 
той или иной лингвокультурной общностью, не вызывает споров. Проблема возникла при выборе метода 
выявления такой специфичности. Оказалось, что полевая теория языка позволяет решить данный вопрос: 
поле стало рассматриваться не только как лексико-семантическая категория высшего порядка, но и как 
метод системного описания единиц различных уровней как лексической системы, так и других семиоти-
ческих систем. Так, полевой метод применяется для изучения объектов таких наук, как когнитивная лин-
гвистика, лингвокультурология, прагмалингвистика и т.д. Другими словами, поле как средство экспли-
кации определенного фрагмента действительности стало выступать методом познания мира.  
Заключение. Подводя итоги вышесказанному, отметим, что полевая теория за время своего векового 
существования не потеряла своей актуальности. Возникшая в рамках лексикологии, системно-структурная 
в своих истоках, она успешно адаптировалась к решению новых задач современной науки, провозгласив-
шей человека «мерой всех вещей». Причин популярности полевой теории несколько. Во-первых, претерпев 
некоторые трансформации теоретических посылок, она с большей эффективностью стала применяться в 
лексикологии, так как СП стало рассматриваться как отрезок семантической системы, сохраняющий все ее 
системные свойства, взаимодействующий периферийными областями с другими семантическими полями. 
Семантическое пространство языка оказывается, таким образом, непрерывным. Во-вторых, полевая модель 
распространилась и на другие разделы науки о языке: фонологию, словообразование, морфологию, грамма-
тику, синтаксис, стала применяться в теории текста. Лексические средства стали рассматриваться в их 
функционировании в реальном дискурсе. Понимание языка как системы перекрещивающихся СП способ-
ствовало разработке словарей новых типов: тезаурусов, идеографических, семантических. Все это значи-
тельно расширило выбор объектов исследования. В-третьих, теория поля, обладая большой объяснитель-
ной силой, успешно стала применяться в рамках междисциплинарных гуманитарных исследований, воз-
никших вместе с утверждением в науке антропоцентризма, способствуя увязыванию таких понятий, как 
язык, ЯКМ, культура, мышление, человек. Семантическое поле стало рассматриваться как репрезентация 
(в основном языковая) одноименных конструктов мышления: концептов, фреймов, сценариев и др. И, нако-
нец, в-четвертых, полевая теория, как оказалось, обладает методологической значимостью. Метод поля на 
современном этапе применяется как в лингвистических, так и в междисциплинарных исследованиях. 
Таким образом, полевая модель языка благодаря своей гибкости оказалась жизнеспособной в новых 
условиях. Исследования полей различных типов продолжают оставаться актуальными благодаря расширив-
шемуся выбору объектов исследования, увеличению количества задач, поставленных новыми направлениями 
гуманитарных наук, расширению сферы применения полевой теории в области смежных наук, а также благо-
даря возможности изучения связи различных объектов этих наук (таких, например, как человек, язык, мыш-
ление, культура) посредством полевого метода. Другими словами, теория поля, служа методом познания че-
ловека в его связи с окружающим миром, продолжает оставаться актуальной в рамках антропоцентризма. 
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